


























企業 (約2300社) を調査し, その結果を２つの論文にまとめた｡ 最初に書いたのが ｢信用
金庫の優良取引先企業に関する研究｣ 『千葉商大論叢』 第48巻第２号 (2011年３月) であ
り, 次に書いたのが ｢東京の古い産業集積地域におけるイノベーション｣ 『千葉商大論叢』
第49巻第１号 (2011年９月) である｡ 便宜上前者をＡ論文, 後者をＢ論文と呼ぶことにす
る｡
Ａ, Ｂ２つの論文において, 城東地域の機械金属関係企業を中心に, 中小企業において
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中小企業のイノベーション


















すでに多くの指摘があるように, イノベーション (innovation) はインベンション






る(１)｡ その理由は, 資金不足, 人材不足, 情報不足といった大企業と比較しての格差の存
在が影響しているということである｡ 一般論としては確かにイノべーションを発生させる
力に格差があることは言えるであろう｡ しかし筆者が行った調査 (Ｂ論文参照) で明らか
なように, 中小企業は実に様々な形でイノベーションを実現させている｡ 中にはかなり大
きな成果をあげたものも存在する｡ また, 大企業が発生させたといわれるイノベーション









 岡室博之 (2009) 27～29ページ｡
Ｂ論文で紹介した NY 製網のハッピーベースや KY 発條のエキスパンダーはその例で
ある(２)｡ むしろ後に示すように, 中小企業のほうがイノベーションを発生させやすいと見
ることもできるのである｡
中小企業のイノベーションについて, 高橋美樹 (2007) は次のように指摘している｡ イ
ノベーションが発生するまでの過程には４つのタイプ (技術プッシュモデル, 需要プルモ









認識と共通するところがある｡ ただ, 筆者のいう問題解決型中小企業においては, 現場に
おける経営者や従業員が過去の蓄積をもとに実践的に問題解決を行っているのであり, 大
学や研究機関と連携して科学・技術のこれまでの蓄積を活用する例は多くはない｡
また高橋 (2011) によれば, 中小企業はその存立条件がニッチ市場に特化して大企業と
の競合を避けるという特性を持っている｡ この条件の中で, 経営者の意向が反映されやす
く, かつ厳しい競争下で ｢一発必中｣ を求めて革新的イノベーションに取り組む｡ これに
対して大企業では日常の業務活動 (ルーティン) の影響が大きく, かつ既存の取り組みを
破壊するような革新的イノベーションについては内部の抵抗が強い｡ その結果, 大企業の
イノベーションは低リスクの改良型が多くなる, と述べている(５)｡
岡室 (2009) は中小企業の研究開発への取り組みについて, ビューロー・ヴァン・ダイ
ク社のデータベース (JADA) を用いて製造業未上場で従業者数300人以下の企業 (9888
社) について分析を行った(６)｡ 彼の分析結果をまとめると下表のようになる｡
― ―43
 鈴木孝男 (2011ｂ) 107ページ
 高橋美樹 (2007) 142ページ
 同書 141ページ
 高橋美樹 (2011) 13ページ
 岡室博之 前掲書 32ページ
表１ 企業の属性による研究開発への姿勢の違い
大 ← Ｒ＆Ｄ → 小
企 業 規 模 大 小
内 部 資 金 大 小




取り組んでいる, ということになろう｡ ただこの分析は, 研究開発活動の取り組み状況を
見ており, 企業の具体的な活動内容を踏まえたものではない｡ 筆者が知る中小企業におい
ては, ｢日常業務化｣ された研究開発を行っている企業は少数派である｡ むしろ日々の業
務の合間に新製品や新技術の開発を行っているというタイプがほとんどであった｡
このデータでは実際にイノベーションが発生しているかどうかは不明であるが, 多くの
企業が結果を出しているものと推測される｡ また岡室 (2009) は, 中小企業のイノベーショ









は確認できなかった｡ この点について筆者は, 表彰企業のうち企業の利益 (表彰時の直前
の３年間), 経営者の学歴, 世代 (創業者か２代目以降か), 金庫との関係 (メインか否か)
に関するデータが得られる資料 (2006年～2009年の221社) について集計を行った｡ この
中でイノべーションが発生していると確認できた企業 (72社) のうち, 経営者の学歴では
大卒が46 社 (63.9％), 高卒が19社 (26.4％) と高学歴が多かった (表２参照)｡ また, 学






はできない｡ また, 岡室の場合はイノベーションが発生しているかどうかではなく, 研究
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表２ イノベーションを発生させている企業 (72社) の概要
経営者の学歴 利益率
大学卒 46社 (63.9％) 3.17％ 大学には短大, 専門学校を含む｡
高校卒 19社 (26.4％) 4.57％ 高校には旧制中学を含む｡


































































足 立 区 30 産業機械, 金属製品
荒 川 区 27 産業機械, 金属製品
葛 飾 区 24 産業機械, 金属製品
板 橋 区 24 印刷, 光学機器, 産業用機械, 金属製品
江戸川区 21 金属製品, 産業機械
墨 田 区 21 繊維製品, 袋物
台 東 区 19 高感度商品, 印刷機械, 皮革製品用金具
大 田 区 16 金属製品, 産業機械
千代田区 13 ホビー, 計測器














タ (表彰年, 従業者数, 年商) はいずれも表彰時点でのものである｡ また内容は東京都信






り上げた企業も, 事例１, ２, 13の３例がある｡ 印刷に限っても, 活版, オフセット, シ
ルクスクリーン, シールなど多様な印刷方法が存在し, そこに様々なイノベーションが見
られる｡






[事例２] NBL社 (荒川区, 2001年, 30人, ５億６千万円)
同社の事業は光沢紙の加工であり, 化粧品の箱や本などの表面に光沢加工を施している
が, 光沢紙の表面にエンボス加工 (表面に凹凸をつける加工) を施す技術を開発したので


















したのである｡ この製品 (製品名：シルウォッチ) は, 例えばドアチャイムとの連動によ














(APL) の治療薬開発に取り組み, 2005年から製造販売 (薬品名：タミバロテン) を行っ







のである｡ しかし, 患者にとっては生死を分ける重要な薬品であり, その開発が期待され
ていた｡ その意味でTYK社の果たした役割は社会的にたいへん大きいものがある｡ 同社
のこうした社会貢献に対して, 日本薬学会創薬化学賞 (2006年), 独立行政法人科学技術
振興機構井上春成賞受賞 (2006年) など多くの賞を受賞している｡
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[事例６] YMDマシンツール社 (台東区, 2008年, 50人, 12億４千万円)
刻印機の我が国トップ企業である｡ 刻印機は製品番号などを機械本体に刻印する装置で
ある｡ 同社では創業当初は刻印機のヘッドを販売していたが, 1968年から刻印機械を自社
で独自に開発し, 製造販売している｡ 同社の刻印機が持つ ｢堅い焼き入れ鋼を凸型に加工




[事例７] STP 社 (港区, 2000年, 281人, ３億９千万円)
包装機械・資材の製造・販売を行っている企業である｡ 同社はかつては包装資材の販売
を行っていたが, 現社長が入社してから作業の機械化に取り組み, 低廉な包装機械を開発












































に秋葉原との接点があったのであろう｡ 現在ではいわゆる ｢オタク文化｣ の中心として,

















たほか, 横式ブラインドのネジ送り棒を製造する専用機を開発し (特許取得), ブライン
ド量産におけるコスト削減に貢献している｡
[事例13] ASM社 (北区, 2005年, 15人, １億６千万円)










[事例14] TRN社 (墨田区, 2002年, 従業者数７人, ７億2300万円)
鉄道車両の模型を製造する企業である｡ 規模は小さいがモデル数を80タイプ以上製造す
ることで他社の参入を防ぎ, 存立基盤を確立してきた｡ この会社が2004年に ｢ひざまくら｣
という製品を発売し, 話題を集めた｡ この製品は正座した女性の下半身で枕として使うこ









[事例15] OHS 社 (荒川区, 1997年, 63人, 11億４千万円)
トイレ用品の製造企業である｡ ｢エチケットーン｣ というトイレ用消音器を開発製造し
て話題を集めた｡ この装置は水洗トイレの水が流れる音だけを発生するもので, 元々は簡
易水洗トイレの ｢おまけ｣ として開発されたが, 女性用トイレに設置されるようになって















































































つては東京に関しても, 竹内淳彦 (1973年), 佐藤芳雄 (1981年), 渡辺幸男 (1997年) ら
が東京の中小零細企業の集積に関する論文を書いていた｡ しかし, 工場の移転や企業の廃
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 山本俊一郎 (2008) この論文については筆者のＢ論文で引用しているが, 台東区の皮革産業について取り上








ている｡ 最初の頃に表彰を受けた企業は, その時点から20年以上が経過しているので, 最
近表彰された企業とはイノベーションといってもそこには ｢時差｣ があることを踏まえる
必要がある｡ イノベーションを発生させながら倒産した企業も存在する｡ しかし, イノベー
ションが行われていたという事実は消し去ることはできない｡
東京が持つ産業集積としての機能は徐々に失われつつあることは, 様々なデータで明ら















































企業 従業者数 所在地 イノベーションの内容
Ａ 66 足立区綾瀬 チョロキュー, 2010年に倒産
Ｂ 6 足立区綾瀬 無人時間貸し駐輪場システム開発
Ｃ 15 足立区西綾瀬 手植えブラシ開発 高品質
Ｄ 70 足立区千住東 連続ビス打ち機, 半導体レーザー墨出し器など開発・製造
Ｅ 15 足立区千住橋戸町 射出成形機用金網を自社で開発・製造
Ｆ 15 足立区千住元町 交通安全・防犯機器製造：トラック仮眠用電気毛布
Ｇ 58 足立区佐野 地盤改良工事 独自工法 (CSL 工法) の開発
Ｈ 30 足立区辰沼 耐火性建築材料の製造・販売：自社開発による製造装置の使用
Ｉ 10 足立区花畑 真空ポンプの潤滑油浄化装置開発・製造
Ｊ 48 足立区保木間 半導体保護用ヒューズの開発・製造
Ｋ 280 足立区保木間 クリーニング業：イークロゼット (ネット＋宅配便でクリーニ
ングを行う)
Ｌ 33 足立区竹の塚 バルーン製造：日本の大型バルーン製造の元祖
Ｍ 26 足立区入谷 小型溶接機開発製造
Ｎ 15 足立区入谷 スポーツ器具製造：丸形ゴールポストなど
Ｏ 50 足立区梅田 おでんの新製品開発, おでんの輸出 高感度
Ｐ 11 足立区本木南 ねじ製品自動検査機製造
Ｑ 19 足立区本木西町 包装資材印刷：自社開発ソフトにより受注から生産までの一元化
Ｒ 18 足立区谷在家 紙器加工用の自動機開発・製造
Ｓ 20 足立区鹿浜 製缶用機械製造 (自社開発製品)
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Ｔ 24 足立区鹿浜 コンタクトプローブ製造
Ｕ 23 足立区新田 水処理施設におけるゴミ除去装置：ラバースライダー開発・製造
Ｖ 13 足立区椿 中古車オークションの機械化推進
Ｗ 40 足立区江北 光学機器用金型製造：カメラ用金型, 日本でトップ
Ｘ 219 足立区新田 医薬品開発・製造, 白血病 (APL) 治療薬の開発
Ｙ 89 足立区江北 家具製造業：カラマツの間伐材の利用技術を開発
[抄 録]
これまで筆者は, 東京都信用金庫協会が1987年から行っている ｢会員企業表彰制度｣ で
表彰された企業 (約2300社) を調査し, その結果を２つの論文にまとめた｡ 最初に書いた
のが ｢信用金庫の優良取引先企業に関する研究｣ 『千葉商大論叢』 第48巻第２号 (2011年
３月) であり, 次に書いたのが ｢東京の古い産業集積地域におけるイノベーション｣ 『千
葉商大論叢』 第49巻第１号 (2011年９月) である｡
二つの論文において城東地域の機械金属関係企業を中心に, 中小企業において職人的生
産が行われ, そこにイノベーションが発生していることを明らかにした｡ またこれらのイ
ノベーションを実現した中小企業が問題解決型中小企業と高感度・高機能製品型中小企業
に分化しながら進化しているということも確認できた｡
そこで, 本稿ではこうした分析を踏まえて, 信用金庫が表彰した中小企業約2300社余り
のうちでデータが利用可能な2002社の事業内容をすべて個別に点検し, イノベーションを
行っている企業を抽出して整理し直すことにした｡ さらに選び出された企業を分析して,
これらの企業がどのような形でイノベーションを実現したのか, そのイノベーションには
どのような特徴があるのか, といった点について分析を行った｡ 抽出した企業は基本的に
は製造業が中心であるが, サービス業や流通業などもあり, 多様であった｡
各企業においてはどのようなイノベーションを発生させているのだろうか｡ 抽出した
447社の事例について整理してみた結果, その特徴として以下の５点に集約することがで
きた｡
①分業構造が細分化された中で発生している
②特定顧客または対象を絞った商品開発において発生
③文化的な成熟を背景として発生
④自社が必要とする生産設備を自ら開発
⑤アイデア商品の開発
中小企業においてこのようにイノベーションが発生する要因は何か｡ 今回抽出した企業
の事例から言えることは以下の３点である｡
①分業の細分化
②リスクが低い
③東京という立地条件
これまで中小企業のイノベーションはリスクが高く高いインセンティブが期待できるも
のを手がける傾向がある, という見方が一般的であったが, 今回の調査・分析によって低
リスクのイノベーションを積極的に行っていることが確認できた｡
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